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| Investigacion - Francisco J. del Castillo, presidente de ANIH

ANIH: "El enorme talento investigador perdido es un
tiro en el pie como pais"”

La nueva Ley de Ciencia es un "marco idoneo" para reforzar la investigacion sanitaria, pero de nada
servira, dice ANIH, si no se desarrolla "con cabeza".

Francisco J. del Castillo, presidente de la Asociacion Nacional de Investigadores Hospitalarios (ANIH), ha sido una de las voces profesionales mas destacadas en la tramitacion de la nueva Ley de Ciencia.
Foto: JOSE LUIS PINDADO.
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Como presidente de la Asociacion Nacional de Investigadores Hospitalarios (ANIH), Francisco J. del Castillo ha sido
una de las voces profesionales mas activas en la gestacion de la nueva Ley de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, la
que entrd en vigor el pasado 7 de septiembre. Del Castillo no oculta su satisfaccion, y la de la asociacion que preside,



por el contenido de una norma que -asegura- ha sido fruto del “trabajo y del consenso de todos los grupos
parlamentarios" y mejora "sustancialmente" el panorama investigador, "sobre todo en el SNS, donde no habia
practicamente nada"

Investigador Titular en el Hospital Ramon y Cajal-IRYCIS, confia en que la norma dé estabilidad laboral y profesional
a cientos de investigadores, refuerce el tejido de los OPIs, fundaciones y centros de investigacion, reduzca la "fuga de
talento" y corrija la tendencia investigadorprincipalocéntrica que preside la politica de RRHH.

Ahora bien, advierte, la ley, esa ley que mayoritariamente celebra el tejido investigador sanitario, es solo el marco.
Para que sus tedricas ventajas no se queden en papel mojado, ahora "hay que desarrollarla, y hacerlo con mucha
cabeza".

Pregunta. El pasado septiembre el BOE publicaba la nueva Ley de Ciencia, largamente esperada por los
investigadores en general, y por el sector sanitario en particular. Antes de entrar en detalles, ;qué valoracion
general hace de la norma?

Respuesta. A bote pronto, extremadamente satisfactoria. Por primera vez se reconoce de manera oficial al Sistema
Nacional de Salud (SNS) como la tercera pata del Sistema Espariol de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (SICTI), que es
algo que estaba implicito, pero que no se terminaba de reconocer como tal. En segundo lugar, esta norma brinda por
fin al personal investigador y hospitalario un horizonte profesional definido, porque se desarrolla una carrera
profesional, se articulan normas contractuales especificas y vias para que puedan ejercer su trabajo dentro del SNS.
Ademas, la ley incorpora toda una serie de medidas que son importantes no solo para nosotros, los investigadores
hospitalarios, sino para el conjunto del SICTI. Parte de ellas, llevabamos afios pidiéndolas, y es verdad que la nueva
ley no nos ha dado todo lo que hubiésemos querido, pero, viendo el proyecto de ley que se present6 en eneroy el
resultado final, el avance ha sido muy notable.

"Por primera vez se
reconoce al SNS como la
tercera pata del Sistema

Espanol de Ciencia"

Pregunta. ;El mero hecho de que se reconozca como tal la figura del investigador hospitalario supone ya un paso
significativo, no?

Respuesta. En puridad, el investigador hospitalario como tal ya estaba reconocido en la ley previa, la de 2011, e
incluso en la anterior, que era la ley de investigacion biomédica de 2007. Alli ya se da carta de naturaleza a esta figura
y se introduce un articulo, el 85, que es, precisamente, el que se ha reformado en la norma de este afio y que
establece que el SNS empezara a introducir categorias estatutarias de investigador. El problema es que
practicamente ninguna comunidad ha desarrollado esa categoria, de forma que solo teniamos las plazas estatutarias
que ya habia previamente en Madrid y en la Comunidad Valenciana y las que cre6, a raiz de la ley, pero solo durante 8
0 9 anos el Pais Vasco.

Pregunta. ;Por qué confia, entonces, en que la nueva ley instaure definitivamente esa categoria estatutaria? ;No
se corre el riesgo de que las comunidades auténomas sigan ignorando el mandato de la ley?

Respuesta. La diferencia es que la ley de 2022 les dice expresamente a las comunidades autbnomas que tienen que
desarrollar la figura del investigador hospitalario, bien por la via estatutaria o bien por la laboral, y establece, ademas,
una serie de obligaciones para definir las carreras investigadoras, por uno u otro lado. Hasta ahora, solo se hablaba
vagamente de "promover" la carrera del personal investigador, pero ahora se fijan pautas concretas para su
desarrollo.

Pregunta. De hecho, la ley fija un plazo concreto de dos afios para que esa categoria exista en todo el SNS. ;Vamos,
que ahora las comunidades no tienen excusa posible?

Respuesta. No, no, como le digo, la figura estatutaria ya existe en el catalogo del SNS; lo que ahora tienen que hacer
las comunidades es aplicarla y adaptarla a sus territorios. El plazo de dos afios al que usted se refiere es el limite que
fija la ley para que se desarrollen las carreras profesionales de los investigadores, pero en la via laboral. Ahora mismo,
las autonomias no tienen necesidad de esperar dos afios para contratar a investigadores por la via estatutaria,









" Del Castillo es investigador titular en el Hospital Ramon y Cajal-IRYCIS. Foto: JOSE LUIS PINDADO.

precisamente porque ya existe esa categoria, pero si para hacerlo por la via laboral. En esta via, el caos existente
hasta ahora ha sido enorme, y la ley viene a regularlo.

Pregunta. ;Por qué ha sido un caos?

Respuesta. Porque se estaba contratando de cualquier manera, los salarios no se actualizaban, no habia carrera
profesional definida de ningan tipo... En fin, se daban situaciones que, si Inspecciéon de Trabajo las detectaba, se
llevaba las manos a la cabeza. Por ejemplo, personal de reciente incorporacion y menos afios de antigiiedad, cobraba
mas que colegas con mucha mas antigiiedad; habia 18 tipos de emolumentos distintos para personas que
desempefaban exactamente la misma funcién y con las mismas caracteristicas... Ahi es precisamente donde la ley
viene a poner orden, y no solo para los investigadores principales, sino también para el personal investigador y, en
algunos casos, también para el personal de gestion de la investigacion, que va mucho maés alla de los propios
investigadores.

"Se contrataba de cualquier
manera, el salario no se
actualizaba, no habia
carrera ninguna...’

Pregunta. Entonces, ;si una comunidad opta por contratar a su personal investigador por la via laboral, a qué
requisitos le obliga la nueva ley?

Respuesta. A los habituales en este tipo de relacion contractual. Si una comunidad adscribe a este personal a una
fundacion de investigacion biomédica, por ejemplo, la norma exige la existencia de un convenio laboral, que se tiene
que negociar con los representantes sindicales y los miembros de la patronal. Ese convenio tendria que estar en
vigor antes de que pasen dos anos de la promulgacion de 1a ley.

Pregunta. Lo que no garantiza la ley, como no lo garantizaba la de 2011 ni la de 2007, es que exista un namero
minimo de investigadores en los centros del SNS.

Respuesta. En efecto, pero el problema es que resulta muy dificil definir cual es el nimero minimo 6ptimo, porque
hay muchas categorias de investigadores. Estan los investigadores puros, como es mi caso, que dedicamos el cien
por cien de nuestra actividad a la investigacion, y luego estan todos nuestros compaferos facultativos especialistas,
y ahi hay una casuistica muy amplia y variada. En este contexto, creo que es muy dificil especificar un nimero
minimo de investigadores en una ley estatal, entre otras cosas, porque, desde las comunidades, podria interpretarse
como una invasién de competencias.

Pregunta. Si las tres vertientes del SNS son la asistencial, la docente y la investigadora, parece que hay quérum en
que la hermana pobre es, precisamente, la altima. ;Hasta qué punto puede revertir esta situacion la nueva ley?
Respuesta. Un sistema de salud que se pretende del primer mundo tiene que tener, si o si, una investigaciéon potente
y muy puntera.

Aqui parece que investigar
no genera beneficios ni
retorno econémico; pues
mire, €so es un error

Pregunta. Bueno, ese es el planteamiento tedrico, pero las quejas de los investigadores hospitalarios parecen
indicar otra cosa...

Respuesta. Si, si, coincido con usted en que esa preocupacion existe y en que nosotros somos los primeros en
denunciarla. Vamos a ver, aqui parece que la investigacior no genera beneficios. Pues mire, eso es un error: cualquier



desarrollo en investigacion sanitaria es, ademas, una fuente de ahorro. Sin ir mas lejos, cualquier innovaciéon que
permita que un determinado nimero de pacientes criticos pasen a ser ambulatorios, por ejemplo, supone un ahorro
bestial para el sistema. En este caso, la investigacién no ha producido un beneficio directo ni un retorno inmediato,
pero es evidente que me ha permitido ahorrar. Nosotros tenemos, ademas, un problema afiadido, porque en esta
especie de subasta que existe entre las comunidades para ver quién baja mas los impuestos parece que nadie quiere
invertir en investigacion. Pero no hay secretos: si queremos un sistema sanitario que sea universal, inclusivo y
equitativo, hay que invertir en él.

Pregunta. ;Vamos, que por mucha ley nacional que se apruebe, la investigacion sigue al albur de la voluntad
politica y de los recursos econémicos de las comunidades?

Respuesta. A ver, hay muchos factores a tener en cuenta. Por ejemplo, Madrid es la comunidad que menos invierte
en investigacion biomédica y de las que menos invierte en gasto sanitario por habitante, pero tiene un sistema
sanitario bastante decente. Al margen de muchos otros factores en los que no entro, parece claro que cuanto mayor
sea el tamarfio de una comunidad y mayores sus posibilidades de atraer financiacién y/o talento, mayores seran sus
posibilidades. La comunidad madrilefia, la catalana, la valenciana o la andaluza, con mas recursos y mayor masa
critica investigadora, que es otro factor vital, probablemente lo tengan mas facil que otras comunidades mas
pequenas, como La Rioja o Extremadura. Quizas la cantidad que tengan que invertir estas comunidades pequefias
sea un poco mas elevada al principio, porque no es lo mismo poner las cosas en marcha a gran escala que hacerlo a
pequeiia escala. Muchos investigadores, y muchos profesionales sanitarios en general, piensan que la division del
sistema en 17 comunidades es una aberracion, porque si se compartieran gastos, todo el mundo se beneficiaria, pero
este es el modelo que tenemos y el que se ha decidido politicamente entre todos los espafioles.

Pregunta. ;Volvemos a lo mismo, no? ;Con un SNS tan descentralizado y, en ocasiones, deslavazado, hasta qué
punto confia usted en que el desarrollo de una ley nacional de investigacion sea rapido, efectivo y armoénico?
Respuesta. Mire, el dia en que se cerro el tramite de la ley en el Congreso de los Diputados y se remiti6 al Senado, yo
estuve invitado en el Parlamento por uno de los grupos parlamentarios con el que habiamos tenido mas relaciéon para
la presentacién de enmiendas a la ley. Alli, coincidimos con el equipo ministerial en que el trabajo consistia ahora en
lograr que las comunidades desarrollasen la norma. Desde entonces, ANIH esta realizando una intensa labor en ese
sentido y, de momento, estamos trabajando estrechamente con las que tienen mayor masa critica y estan mas
avanzadas en el desarrollo de la via laboral, como Madrid, Andalucia, Galicia, Murcia y la Comunidad Valenciana.

Pregunta. ;De hecho, hay muchas comunidades que empiezan de cero, verdad?

Respuesta. En lo que se refiere al desarrollo de la carrera investigadora en la via laboral, si. Madrid es, de hecho, la
unica comunidad que tiene un convenio como tal. Ahora hay que empezar a pensar en cuestiones tan vitales como
cuantos investigadores necesito en plantilla, cémo los dimensiono, cobmo voy a organizar esas plantillas... En
definitiva, una verdadera politica de recursos humanos que, hasta ahora, se habia ejecutado de forma no planificada.
Como sabe, cada afio hay convocatorias del Instituto de Salud Carlos III y del Ministerio de Ciencia para
investigadores de primer nivel, llamados a convertirse en el futuro en jefes de grupo, y durante afios hemos padecido
que varias autonomias no hubieran previsto la necesidad de proveer un plaza de investigador una vez que terminaba
la duracién estipulada de esas convocatorias, lo que ha obligado a muchos investigadores a recurrir a la via judicial.
En suma, los directores cientificos de los institutos de investigacion tienen ahora mismo una tarea importantisima
entre manos para pensar hacia déonde se quiere ir.

"Muchos investigadores
piensan que dividir el
sistema en 17 CCAA es una
aberracion”




Pregunta. ;Sobre el papel, la ley abre entonces la posibilidad de que no se dilapide mas talento, de que se
consoliden plazas de investigadores con experiencia?

Respuesta. En teoria, la nueva Ley de Ciencia y los contratos cientifico-técnicos que contempla la reforma laboral
posibilitan, en efecto, que personal altamente cualificado que llevas afios formando en los equipos de investigacion
no se pierda por el camino, como nos venia pasando, porque no habia forma de estabilizarlo una vez que acababa su
formacién: esa persona se iba al extranjero o a la universidad, de forma que el SNS se empobrecia. La enorme
cantidad de investigadores espafoles que ejercen hoy fuera de nuestro pais en mejores condiciones, y que no
quieren volver, es un auténtico desperdicio, es como pegarnos un tiro en el pie como pais. Una cosa es favorecer un
sistema postdoctoral en el extranjero, que me parece esencial para lograr cientificos de buena calidad, y otra muy
distinta que, una vez fuera, no puedas volver a tu pais porque el panorama es desolador.

Pregunta. Dice usted que la ley brinda a las comunidades la posibilidad de contratar a sus investigadores por la
via laboral o por la estatutaria, pero ;podria darse el caso de que optaran por un modelo mixto?

Respuesta. En efecto, la potestad de decidir es autonémica, pero, francamente, lo del modelo mixto no acabo de
verlo, entre otras cosas, porque abre la posibilidad de que tengas a dos personas con las mismas funciones,
categoria, experiencia y responsabilidades, pero con dos modelos contractuales distintos. No sé hasta qué punto es
eso factible desde el punto de vista de la legislacion laboral. ANIH cree, en cualquier caso, que la mejor solucion es
seguir la via estatutaria, y asi lo ha manifestado en reiteradas ocasiones.

"La gestion de RRHH de las
fundaciones ha dejado
mucho que desear, pero no
por su culpa”

Pregunta. ;Por qué le da mas estabilidad laboral al investigador?

Respuesta. No solo por eso, sino por varias razones, y todas ellas muy relacionadas. Optar ahora por la via laboral
implica desarrollar todo un conjunto de normas que atin no estan desarrolladas, con un sistema de contrataciéon y
unas condiciones salariales que vienen recogidas en la ley, y con categorias muy similares a las que actualmente
existen en los organismos publicos de investigacion (OPIs) y en la universidad; ademas, todo eso hay que hacerlo muy
rapidamente y en colaboracién con los representantes sindicales. Creo que ese es un camino muy complicado, y me
parece que el mas sencillo es incluir a los investigadores en las plantillas por la via estatutaria. De hecho, me consta
que, para ciertos tipos de personal, se esta barajando la posibilidad de transferir al sistema estatutario a personal que
hasta ahora era laboral, entre otras cosas, porque eso permitiria adscribir a ese personal al presupuesto del sistema
sanitario de la regi6on, que es mucho mas amplio que el presupuesto que maneja el sistema autonémico de
investigacion correspondiente.

Pregunta. ;Hablariamos entonces de una plantilla directamente contratada en su mayoria por el servicio
sanitario puablico, y no por fundaciones?

Respuesta. Efectivamente. De hecho, eso ya existe, y mi hospital es un buen ejemplo. Tenemos un servicio de
investigacion organico -ademas de investigadores repartidos en otros servicios, como es mi caso- y, dentro de ese
servicio, hay un cierto nimero de puestos estatutarios de gente que se dedica a hacer investigacion y que estan
reconocidos como investigadores con categoria estatutaria. Lo mismo pasa en la Comunidad Valenciana y lo mismo
ha pasado en el Pais Vasco. Ese modelo ha funcionado bien durante afios y no veo por qué no puede seguir
haciéndolo. Ademas, organicamente, creo que este modelo se puede manejar mejor de forma centralizada desde las
consejerias autonomicas que desde diferentes fundaciones.

Pregunta. Sinceramente, no le veo muy proclive al modelo de las fundaciones sanitarias. ;Tan mala ha sido la
experiencia de estos afos?

Respuesta. Las fundaciones son un invento fantastico para la gestion de los fondos de investigacion, pero nuestro
argumento es que no se las ha provisto de las herramientas legales necesarias para manejar esos fondos de manera
correcta. El resultado es que la gestion de los recursos humanos que han hecho las fundaciones en los tltimos afios
deja mucho que desear, y a las pruebas me remito: basta con ver la enorme conflictividad laboral que se ha generado
y la cantidad de sentencias que se han dictado contra las fundaciones. De ahi que nuestra asociacion defienda que la



via laboral probablemente no sea la mejor, aunque obviamente respetamos plenamente la decision que tome cada
gobierno autonémico.
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El presidente de ANIH asegura que, una vez fijado el marco general, "ahora lo mas importante es desarrollar la ley, y hacerlo con cabeza". Foto: JOSE LUIS PINDADO.

Pregunta. Pero si se deja a criterio de cada comunidad, ;no se corre el riesgo de que el modelo contractual sea
excesivamente heterogéneo? ;No dificultara eso la movilidad entre comunidades de investigadores con la misma
categoria, experiencia y funciones, pero con tipos de contrato diferentes?

Respuesta. Esa es, precisamente, otra de las razones por la que nosotros preferimos que se vaya en una de las dos
direcciones posibles. Como le digo, este tema ha sido objeto de amplia discusion y hay, de hecho, un foro de
discusion entre el Ministerio de Ciencia y los responsables autonémicos de Ciencia e Investigacion, y la idea es
mantener abiertas las dos opciones, entre otras cosas, porque algunas comunidades estan empefadas en la via
laboral. Ahora bien, como la ley obliga a equiparar las condiciones de trabajo de laborales y estatutarios, esas
condiciones seran, por fuerza, homogéneas. No obstante, como usted dice, pueden surgir dificultades de movilidad
entre comunidades, pero, no nos engafiemos, esas dificultades ya existen actualmente desde el momento en que
tenemos 17 sistemas de salud.

Pregunta. ;Y abrimos ademas la puerta a la competencia entre comunidades, no? ;Pasamos de un sistema
colaborativo a uno puramente competitivo?

Respuesta. Si, claro, hay gente que prefiere fichar por el Real Madrid y no por el Barga, porque el primero le da
mejores condiciones laborales. Si el responsable de Ciencia de una comunidad est4d empefiado en atraer
investigadores porque eso genera PIB -y ya le digo yo que eso es asi-, y les ofrece buenas condiciones, es muy
probable que los consiga en otras comunidades. Espafia esta extraordinariamente bien situada para hacer
investigacion biomédica y, en este contexto, los investigadores son una herramienta poderosisima para generar
retorno al sistema. Es evidente que disponer de los mejores investigadores contribuye a que algunas autonomias
prosperen econdémicamente en detrimento de otras.

"Tener mejores
investigadores hara que



alguna CCAA prospere en
detrimento de otras"

Pregunta. ;Por qué esta Espaiia tan bien situada para hacer investigacion biomédica? ;Cual es el elemento
diferencial, si es que lo hay, que nos posiciona mejor?

Respuesta. Lo hay, lo hay. Tenemos un Sistema Nacional de Salud que es altamente inclusivo, cosa que no pasa en
otros en otros paises de nuestro entorno. Me temo que, con el tiempo, esta ventaja se perdera, pero nosotros, de
momento, intentamos seguir funcionando como si fuésemos un sistema tnico y no 17 sistemas diferentes, que es,
cada vez mas, lo que somos. Sin ir mas lejos, el gasto que tiene uno que realizar en infraestructuras para
investigacion biomédica es mas reducido que el que necesitas para otro tipo de investigaciones, porque muchas de
esas infraestructuras ya las tienes creadas para la labor asistencial. No es lo mismo usar una resonancia magnética
que ya tienes en un hospital que crear de cero un tinel de viento o un ciclotrén: el uso dual de los recursos permite
hacer una inversion relativamente reducida. Y a todo eso afiddale el gran elenco de profesionales que tenemos en
Espafia y su gran tradicién en investigaciéon biomédica, que no se remonta a Ramon y Cajal, porque antes ya estaban
los maestros de Cajal.

Pregunta. ;Imagino que también ayuda la tendencia natural a la investigacion del profesional sanitario, el
componente casi vocacional que tiene en buena parte del sector?

Respuesta. Sin duda. El interés por la investigacion de buena parte de los compafieros que principalmente hacen
labor asistencial es enorme. Por cierto, que otra de las cosas buenas de la ley -y se lo digo pensando, precisamente,
en que ese interés no sea solo vocacional-, es que, por primera vez, se obliga a que se reconozcan los méritos
investigadores a la hora de optar a una plaza en el SNS. Si ti, médico asistencial, dedicas tiempo y esfuerzo a
investigar, eso se te reporta puntos en tus oposiciones para consolidar una plaza.

"Por primera vez, la ley
obliga a puntuar el mérito
investigador para optar a

una plaza en el SNS"

Pregunta. Con todos esos mimbres y lo bien que me esta vendiendo la ley, la pregunta casi obligada es ;hasta qué
punto la ausencia de una norma como esta ha lastrado el progreso de la investigacion en Espafa y sus recursos
humanos?

Respuesta. Pues enormemente. Sin ir mas lejos, ANIH lleva 8 afios batallando en varias comunidades, y
principalmente en Madrid, para poner coto a los abusos laborales que se venian dando en las fundaciones, y no por
un problema de incuria de las fundaciones, como le decia antes, sino porque estaban atrapadas en un sistema legal
que era una suerte de tormenta perfecta: no podian hacer lo que tenian que hacer, pero tampoco podian no hacer lo
que hacian. Ni para un lado ni para otro. El resultado de todo eso ha sido una importantisima salida de
investigadores, tanto al exilio interior, de forma que se han ido del SNS para buscar pastos mds verdes en la industria,
la universidad o el CSIC, como a otros paises.

Pregunta. En suma, una descapitalizacion de recursos humanos en toda regla.

Respuesta. De libro. Por cierto, que la expresion "recursos humanos" me desagrada por principio, porque cuando
empezamos a catalogar al personal como "recurso” es cuando empezamos a caer en la tentacion de no cuidarlo
como se merece. Y este si es, por muy topico que suene, nuestro principal activo. Dado el tamafio de nuestra
economia, Espafia nunca va a poder competir con los fondos econdémicos que tienen otros paises y, por eso, tenemos
que aprovechar nuestra principal ventaja: un capital humano excelente.

"Si vemos a la gente como
Tecursos) humanos,



empezamos a no cuidarla
como merece"

Pregunta. El famoso articulo 85 de la nueva ley, que se ha conseguido modificar y desarrollar con el beneplacito de
la asociacion que usted preside, especifica que entre el 50 y el 100% de la jornada del personal investigador se
podra dedicar especificamente a investigacion. Los investigadores puros, como usted, vale, pero ;hasta qué punto
es factible que una comunidad permita que su personal asistencial dedique un porcentaje tan alto de su jornada
laboral a la investigacion?

Respuesta. Bueno, en el caso de los investigadores puros, ese 50% es el minimo que deberiamos dedicar a investigar,
porque el resto del tiempo se puede dedicar, por ejemplo, a labores docentes o incluso a tareas que, sin ser
propiamente asistenciales, ayuden a la funcion asistencial. En el caso del profesional asistencial, existe, en efecto, el
problema que usted sefiala, pero también hay otras vias. Sin ir mas lejos, actualmente ya existe la figura de los
intensificadores, que son personal asistencial que, debido a la calidad o la importancia de la investigacion que
realizan, pueden dedicar parte de su jornada laboral, normalmente el 50%, solo a investigar. Todo depender4, claro,
de la presion asistencial que haya en cada unidad o en cada momento concreto, pero también de lo inteligentes que
sean los responsables del sistema autonomico de salud. La tentacién de usar para labores asistenciales a personal
que podria estar investigando es, en efecto, muy fuerte, pero quizas no sea una medida de gestion inteligente a
medio plazo.

Pregunta. ;Convendra conmigo, no obstante, que, tal y como esta redactado ese articulo, la trampa esta servida?
Respuesta. Si, si, puede ser, pero ha habido que redactarlo asi, porque, si no, me temo que no hubiéramos llegado a
un consenso para plasmarlo en la ley. Ahora, yo prevendria a los responsables sanitarios autonémicos sobre la
tentacion de caer en esa trampa. Evidentemente, hay emergencias sanitarias que obligan a recurrir a todo el
personal posible (y tenemos atin encima el ejemplo de la covid), pero esa no puede ser la practica habitual. Nuestros
colegas, los investigadores clinicos, agradecerian mucho que el sistema les permitiera desempenar su labor principal,
que es, precisamente, la investigacion. Aqui, parece que el investigador esta jugueteando; pues no, esta estudiando e
intentando solucionar problemas graves del sistema, de los que nadie, a lo mejor, se habia percatado hasta la fecha.
Hemos tenido la covid, la viruela del mono, los sindromes autoinmunes agudos que afectaban a los nifios y, con el
cambio climatico y este coctel de problemas, no sabemos lo que nos vamos a encontrar mafiana. En este contexto,
tener una reserva de personal que dedica su tiempo de trabajo a lo que tiene que dedicarse, es esencial.



"Una cosa es favorecer un sistema postdoctoral en el extranjero y otra que, una vez fuera, no puedas volver a tu pais porque el panorama es desolador". Foto: JOSE LUIS PINDADO.

Pregunta. Una de las mejoras clave de la nueva ley es el contrato de actividades cientifico-técnicas, que tiene
caracter indefinido y esta exento de las tasas de reposicion. ;Esta si es una herramienta clara y concreta para el
desarrollo de la carrera investigadora que llevan demandando desde hace afios, no?

Respuesta. En realidad, ese contrato ya aparece recogido en el decreto previo de reforma laboral, pero si, en efecto,
es una medida clave. Su objetivo es dar respuesta a las necesidades de todo ese personal intermedio de
investigacion, que es esencial, y que hasta ahora no tenia ninguna posibilidad de desarrollo profesional. Los
investigadores principales, mal que bien, teniamos varias alternativas, pero aqui hablamos de gente que ha
presentado su tesis doctoral, ha terminado un postdoc, esta altamente cualificada, trabaja en el desarrollo de los
proyectos y, hasta ahora, no tenian un horizonte claro de futuro. Hablamos, en definitiva, de gente que podia llegar
perfectamente a la cuarentena encadenando contratos temporales de diferentes proyectos, una situacion que, por
cierto, violaba ya la anterior normativa laboral. Les estabamos maltratando claramente.

Pregunta. Ya tenemos la herramienta legal para estabilizarles, pero ahora hace falta que esa herramienta se
utilice...

Respuesta. En efecto, y eso implica un cambio de mentalidad en la politica de personal investigador. La actual
politica de recursos humanos es, si me lo permite, muy investigadorprincipalocéntrica. ;Qué pasa, por ejemplo,
cuando el investigador principal se jubila? ;Dédnde ubicamos a los miembros de un grupo altamente cualificado, con
mucha experiencia y una especializaciéon brutal en determinado campo? Este nuevo contrato indefinido permite,
entre otras cosas, que se contrate a este personal con caracter estatutario y pase a formar parte del elenco del
sistema, al margen de una linea concreta de investigacion. Eso implica, como le digo, un cambio en el chip de la
politica de recursos humanos.

"Aqui seguimos pensando
que el investigador esta
‘jugueteando’; pues no,
sefores"

+



Pregunta. ;Si tantas ventajas tiene este contrato, como se explica la enmienda que presento el PP, con el respaldo
de un nutrido grupo de investigadores, pidiendo que no se fijaran contratos indefinidos para las investigaciones
ligadas a fondos europeos, que se mantuviera la contrataciéon temporal? Uno de los argumentos de esa enmienda
es que se corria el riesgo de crear una bolsa de falsos indefinidos...

Respuesta. Vaya por delante que la valoracion que hacemos de la ley es tan buena porque creo que ha sido fruto del
trabajo y el consenso de todos los partidos, y el PP ha hecho una labor muy grande en este sentido en el Congreso.
Es verdad que la enmienda -que no solo presento6 el PP, sino ERC y otros grupos politicos- nos sorprendi6 bastante y,
sinceramente, ain no entiendo donde esta el problema. Como le decia antes, el contrato de actividades cientifico-
técnicas deberia ser solo un primer paso, y el objetivo tltimo es que el personal investigador estabilice su puesto
cuando se demuestre su valia, de forma que esa presunta bolsa de falsos indefinidos no seria tal. Este procedimiento,
por cierto, ya existe en otros paises: el investigador tiene una plaza estable, que ha conseguido a través de un
concurso de méritos, y que seria el equivalente a este nuevo contrato cientifico técnico; si tu grupo prescinde de ti
en un momento dado, te puede reclamar otra unidad del sistema, de forma que deja de ser un falso indefinido y se
convierte en un indefinido de pleno derecho.

Pregunta. ;Laboralmente al menos, este nuevo contrato parece una mejora evidente respecto a lo que habia?
Respuesta. Si, por eso le digo que no sé exactamente donde esta el problema. De hecho, con el contrato de
actividades cientifico-técnicas, si te despiden, te tienen que indemnizar y no veo donde esta el conflicto laboral. En
cambio, si uno encadena contratos temporales, es mas probable que surja un conflicto si el investigador denuncia la
situacion y exige que se le estabilice. Desde el punto de vista de la financiacion, no hay practicamente diferencia en
la cuantia de las indemnizaciones que se pagan por uno u otro contrato, con la salvedad de que, en el caso del
contrato cientifico-técnico, el investigador recibira probablemente el grueso de esa indemnizacion, a diferencia del
contrato temporal. Es mas, hay ya un monton de OPIs que estan haciendo este tipo de contratos y no tienen ningin
problema: lo esta haciendo el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas en sus centros y, aqui, en Madrid, por
ejemplo, ya lo hace la Fundacion de Investigacion Biomédica de La Paz.

"El nuevo contrato esta
bien, pero lo esencial es
cambiar el ‘chip' en la
politica de RRHH"

Pregunta. ;Estan todas las fundaciones y todos los responsables de contratacion convencidos de las presuntas
bondades de este tipo de contratos?

Respuesta. No. Es verdad que hay fundaciones que son todavia muy reacias a su puesta en marcha, y quizas
convendria que el Ministerio de Ciencia hiciera una labor de convencimiento entre las comunidades y las
fundaciones que estén mas incomodas con la nueva figura, para que la adopten sin ningtin tipo de problema.

Pregunta. ;Hasta qué punto ha influido la reforma laboral previa del Ministerio de Trabajo en la aparicién de esta
nueva figura contractual? ;Se ha beneficiado la Ley de Ciencia de esa regulacion previa?

Respuesta. Si, pero me consta que el Ministerio de Ciencia ya tenia en mente desde hace tiempo la posibilidad de
articular un contrato que, en esencia, es este que ahora se ha introducido en la ley. Asi que no sé si el impulso
definitivo ha sido de Trabajo o si ambos ministerios estaban trabajando ya en las mismas lineas de forma conjunta.

Pregunta. ;Mas alla de los proyectos de investigacion financiados con dinero de la Union Europea, qué porcentaje
de la investigacion biomédica espaiola se desarrolla con fondos propios de los institutos y fundaciones?
Respuesta. Esos son los llamados proyectos intramurales, que, en mayor o menor medida, tienen ya todas las
instituciones y fundaciones de investigacion, y su cuantia depende directamente de como vaya anualmente cada
centro. Ahora bien, la parte del le6n de la investigacion qL‘e se hace en las fundaciones y en casi todos los centros



viene de proyectos nacionales, no de los intramurales. En”general, estos altimos funcionan como una suerte

de startup pack, para que investigadores que se llaman emergentes empiecen a desarrollar proyectos que les sitien
en una posicién mas competitiva, para solicitar luego la financiacion, nacional o regional, que les permita investigar
ya de forma permanente. Hacen, pues, una labor muy importante, pero el problema es que las fundaciones y centros
pequefios estdn mucho mas limitados a la hora de generar proyectos con su propia financiacién, de ahi que la
concentracion seria una buena solucion.

"Cuando se hace una
inversion potente en
investigacion, el retorno
para el pais es salvaje”

Pregunta. Otra de las novedades de la ley es que, por primera vez, se fija un porcentaje concreto del PIB para
investigacion, concretamente del 1,25% para 2030. ;No queda eso muy lejos de los paises de nuestro entorno,
sobre todo a 7 afios vista?

Respuesta. Mire, aqui hay varios factores a tener en cuenta. El primero consiste en no hacernos trampas al solitario,
porque otros afios se incluian en ese porcentaje aspectos como, por ejemplo, la investigacion militar, que no es
investigacion propiamente; en segundo lugar, nosotros estamos ahora muy por debajo del 1,25% vy, si logramos llegar
a ese porcentaje, es un primer paso. Pero lo mas importante es cambiar el chip de nuestros responsables politicos: la
investigacion no es un comodin para ahorrar, la investigacion es un activo importantisimo y, a lo mejor, hay que
detraer dinero de otras partidas para dedicarlo a investigacion. Espafia tiene un sector servicios turistico muy
amplio, pero con empleos de baja cualificacién, de forma que el retorno econémico que produce es bajo en relacién
ala cantidad de gente que emplea. Lo que si tenemos es personal investigador de alta cualificacion y, ademas, costes
laborales mas bajos que paises como Holanda o Alemania, que dedican mucho dinero a la investigacion, y eso es una
ventaja comparativa. Cuando se hace una inversiéon potente en esos campos, el retorno econémico para el pais es
salvaje, y el ejemplo mas conocido lo tenemos en Corea del Sur, que en los afios 80 realiz6 una reorientacion de su
economia, con una fortisima inversiéon en un sector servicios de investigacion altamente cualificado, y ahora es una
de las primeras economias del mundo. Espaiia tiene el talento necesario y solo es cuestion de apoyarlo.

Pregunta. ;Hasta qué punto la nueva ley puede ser un aliciente para favorecer el retorno de investigadores
espaioles que hoy ejercen en el extranjero?

Respuesta. Es verdad que la nueva ley es mucho mejor que lo que teniamos hasta ahora, que, en lo relativo al SNS,
era practicamente nada. Ahora bien, hay investigadores que nunca recuperaremos, porque llevan afios en otros
paises, su carrera esta consolidada y han hecho su vida alli. Para el resto, para los que quieran volver, la ley les ofrece
un marco para favorecer el retorno. Pero, 0jo, 1a ley es solo eso, el marco. Ahora hay que desarrollarla con cabeza y
arbitrar condiciones laboralmente atractivas, de forma que quienes quieran volver a trabajar aqui puedan hacerlo sin
perder muchas de las condiciones que tienen en otros paises.





